SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 149/2022-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti [ R
B -ostUpenej JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka 2/B,
Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8C/314/2009
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢. k. I. US 708/2014-31 zo 4. marca 2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8C/314/2009 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu & k. I. US 708/2014-31 zo 4. marca 2015 boli
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8C/314/2009 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
BratislavaI po vinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 364,62 eur
azaplatitt ich pravnej =zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane]
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/314/2009 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. I. US 708/2014-31 zo 4. marca 2015 a po rozhodnuti Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 19. méja 2016, staznost’ ¢. 11261/14. Pozaduje tiez financné
zadost'u¢inenie v sume 11 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze napadnuté
konanie sa zacalo 30. novembra 2009 podanim navrhu (zaloby), ktorym sa stazovatel’ka domaha
zaplatenia nemajetkovej ujmy 25 000 eur, usSlého zisku 296 255,72 eur s prisluSenstvom,
vecnej Skody v sume 65 443,82 eur s prisluSenstvom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“), ktora jej mala vzniknit
nespravnym Uradnym postupom sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V.

3. Ustavny std nalezom &. k. I. US 708/2014-31 zo 4. marca 2015, pravoplatnym 24. aprila 2015,
vyslovil poruSenie zdkladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 314/09. Okresnému sudu
ulozil povinnost’ nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania vo vySke 283,09 eur. Vo zvySnej Casti
staznosti nevyhovel (poZadované uloZenie prikazu okresnému stdu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych priet'ahov a finan¢né zadost'u€inenie).

4. Stazovatel'ka sa so staznostou obratila aj na ESLCP (staznost' evidovana pod €. 11261/14)
pre porusSenie jej prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
ESLP rozhodnutim z 26. aprila 2016, publikovanym 19. maja 2016, v zmysle ¢l. 39 dohovoru
vyciarkol staznost’ stazovatelky zo zoznamu pripadov zdovodu dosiahnutia zmieru
medzi stazovatel'’kou a Slovenskou republikou. V zmysle zmieru sa Slovenské republika zaviazala
uhradit’ stazovatel'’ke sumu 2 000 eur.

5. Vzhl'adom na to, Ze predmetom konania pred ustavnym siidom je namietané porusenie prav
stazovatel’ky postupom okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti ostatného nalezu
ustavného sudu, ustavny sud sa sustredil pri hodnoteni jednotlivych kritérii na priebeh konania
v rozhodnom obdobi, aj ked” celkova dizku konania treba brat do tivahy ako ddleziti okolnost
pripadu.



6. Po pravoplatnosti ostatného nalezu bolo 1. méja 2015 okresnému sudu dorucené odvolanie
stazovatel’ky proti rozsudku okresného stdu z 12. februara 2015. Od 21. augusta 2015
do 9. novembra 2017 sa vec stazovatelky nachddzala na Krajskom sude v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*), ktory uznesenim z 28. septembra 2017 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (z dovodu nespravneho pravneho posudenia vecnej legitimacie
stazovatel’ky). Uznesenie krajského sudu z 28. septembra 2017 okresny sud zaslal strandm sporu
16. januara 2018 a5. marca 2018 nariadil termin pojednavania na 4. september 2018.
Na pojednavani konanom 4. septembra 2018 okresny sud vo veci opdtovne rozhodol, ked” vyhlasil
rozsudok pre zmesSkanie stazovatel’ky. Vec st'azovatel’ky bola opédtovne predlozend krajskému sudu
29. januara 2020, pricom krajsky sid uznesenim z 15. februara 2021 =zrusSil rozsudok
okresného sudu pre zmeskanie zo 4. septembra 2018 a potvrdil uznesenie z 10. maja 2019. Spis bol
okresnému sudu vrateny 22. februara 2021. Okresny sud uznesenie krajského sudu
z 15. februara 2021 zaslal strandm sporu 14. aprila 2021, nasledne 11. januira 2022 vyzval
stazovatel'ku v sulade so zadvermi krajského sudu na odstranenie vad v suvislosti s jej zastipenim
v ramci napadnutého konania, na ktort stazovatel'ka reagovala podanim dorucenym okresnému
stdu 18. janudra 2022. Okresny sud 6. aprila 2022 nariadil pojednavanie na 7. jal 2022.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

7. V Gstavnej staznosti stazovatel’ka tvrdi, ze k namietanému poruSeniu oznacenych prav doslo
necinnostou, neefektivnou c¢innostou okresného sidu. Napadnuté konanie prebieha
od 30. novembra 2009. Stazovatel'ka sa Zalobou domaha voci Slovenskej republike ako zalovanej
nahrady Skody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Vec dosial
nie je prejednana a meritorne rozhodnutd, kedZze Krajsky sid v Bratislave a Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusili vetky rozhodnutia okresného sudu, teda na extrémnej dizke konania
sa vyraznou mierou podiel’al a aktualne aj nad’alej podiel'a prave okresny sud. Napadnuté konanie
prebieha viac ako 11 rokov a 9 mesiacov, Co je z ustavnopravneho hl'adiska neprijatelné
a neakceptovatelné. Okresny sud ignoruje nalez tUstavného sudu & k. I US 708/2014-31
zo 4. marca 2015, ktorym tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid viak pochybil,
ked’ predmetnym ndlezom neprikdzal okresnému sidu, aby konal bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel'ka sa tiez obratila na ESLP (staznost €. 11261/14), ktory rozhodol 19. méja 2016
v jej prospech. Okresny sud pokracuje v porusovani jej prav. Vec ma pre st'azovatel'ku mimoriadny
vyznam.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie okresného stidu:

8. Okresny sud vo vyjadreni poukédzal na opakované zmeny zdkonnych sudcov v napadnutom
konani. Uviedol, Ze mozno konstatovat’ necinnost’ okresného stidu v obdobi od 15. aprila 2021
do 10. januara 2022, ked’ sud nekonal z objektivnych pricin bez subjektivneho zavinenia povodne



pridelenych sudcov a v stucasnosti pridelenej zdkonnej sudkyne, a to najmi z dovodu nadmernej
zatazenosti sidneho oddelenia s tym, Ze celkovii dizku konania ovplyvnila naronost’ samotného
konania, kedze ide o spor tykajici sa nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Poukdzal na nadmernt =zatazenost zakonnej sudkyne,
vysSieho sudneho uradnika, spisovej kancelarie, tiez na fluktuaciu zamestnancov okresného sudu.
Za uvedenu situaciu je v plnej miere zodpovedna Slovenska republika, ktord dlhodobo neriesi
objektivnu situdciu okresného stdu. Za prietahy v sidnych konaniach na okresnom stide nenesie
zodpovednost’ okresny sud a jeho sudcovia, ale samotny $tat. Okresny sud preto ziada, aby ustavny
sud konstatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom sude. V zavere
uviedol, Zze spis sa od 21. augusta 2015 do 10. novembra 2017 a od 29. januara 2020
do 22. februara 2021 (spolu cca 3 roky) nachddzal na Krajskom sude v Bratislave na ucel
rozhodnutia o podanych odvolaniach.

9. Okresny sud netrva na uskuto¢neni Ustneho pojednavania o prijatej istavnej staznosti.

10. K veci sa vyjadrila aj zdkonnd sudkyna, ktora uviedla, ze ,,... ani pri maximalnej snahe
a pri prdci nad ramec urceného tyzdenného pracovného casu, nie je v moznostiach a schopnostiach
zdakonného sudcu, pri pocte a skladbe veci pridelenych mu na konanie a rozhodnutie
(v mne pridelenych civilnych oddeleniach 11C, 11Cpr, 11Cd, 11Ccud, 11Cr, 11Csr, 11Csp, 1Ca,
11Vyd, 11Pc a oddeleniach 63Ed, 63Ecud, sa k dnesnému dnu, podla elektronického registra,
nachadza az 658 nevybavenych veci), kontrolovat vykonanie, resp. nevykonanie, procesného vikonu
sudnou tajomnickou alebo asistentkou v kazdom jednom spise im pridelenom, najmd, ak sa spis
nikdy predtym nenachddzal v dispozicii zakonného sudcu, a sudca nevydal pokyn na realizaciu
procesnych ukonov pre sudnu tajomnicku alebo asistentku, ako tomu bolo v predmetnom konani.
Navyse, treba brat zretel’ aj na objektivau okolnost znemoZiujucu konat' v mne pridelenych veciach
plynulo bez zbytocnych prietahov, a to, zZe sudne oddelenia 11C, 11Cpr, 11Cd, 11Ccud, 11Cr,
11Csr, 11Csp, 11Ca, 11Vyd, 11Pc nemaju od 17.01.2022, t. j. od ucinnosti Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu
prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2022 zo dna 14.01.2022, az doteraz pridelenu zZiadnu
asistentku. “. Vo veci 6. aprila 2022 nariadila termin pojednavania na 7. jal 2022. Skorsi termin
pojednavania nebolo moZné nariadit’ z dovodu, ze vSetky skorSie pojednavacie dni uz boli plne
obsadené skor nariadenymi pojednavaniami. Okresny sud je najvidc¢Sim a najzat’azenejSim
okresnym siidom na Slovensku, ide o sud s najvac¢sou fluktuaciou sudcov aj zamestnancov.

II1.2. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatel'ka vo svojej replike zotrvala na argumentacii prezentovanej v ustavnej st’aznosti.
Stav pravnej neistoty st'azovatel’ky pretrvava. Za viac ako 12 rokov nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté, zbytocné prietahy v napadnutom konani zapricinil okresny sud.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikaturu ESLCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



13. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

14. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného siidu. V stlade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj Ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

15. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost wveci, Ustavny sid rovnako ako v naleze
&. k. 1. US 708/2014 konstatuje, e predmetom konania je Zaloba stazovatelky na nahradu $kody,
uslého zisku a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym Uradnym postupom sudneho exekutora
vo veci nezakonnej drazby nehnutelnosti. Ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti,
ktoré by odovodnovali prijatie zaveru o pravnej alebo skutkovej zlozitosti namietaného konania,
resp. Ze by zloZitost’ konania bolo mozné vyhodnotit’ ako dovod, ktory by mohol mat’ za nésledok
spomalenie jeho doterajsicho priebehu a nadvizne na to aj jeho predizenie. Nahrada $kody
podla zakona €. 514/2003 Z. z. je obCianskopradvnym sporom bezne sa vyskytujicim v agende
sudov.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud v obdobi po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sidu nezistil tak(i okolnost,
ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej t'archu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

17. Ustavny sud pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nesustredena a neefektivna &innost’ §tatneho
organu (vSeobecného sudu) mdéze zapriCinit' poruSenie ustavou zaru¢ené¢ho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak Ccinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07, 111. US 109/07).

18. Pokial'’ ide o postup okresného sidu v napadnutom konani, Gstavny sud zistil ne€innost’
aj neefektivnu ¢innost’ okresného sudu. Okresny sud bol nefinny od 16. januara 2018
(ked’ dorucoval uznesenie krajského sudu strandm sporu) do 4. septembra 2018 (ked’ sa uskutocnilo
pojednavanie), teda viac ako 7 mesiacov. Medzi¢asom dosSlo iba k nariadeniu pojedndvania
na 4. september 2018, ato 5. marca 2018. DlhodobejSou nefinnostou sa vyznacuje aj obdobie
od 14. aprila 2021 (doruCovanie uznesenia krajského stdu strandm sporu) do 11. janudra 2022
(vyzva okresného sudu adresovand stazovatel'ke), Co predstavuje Casovy usek 9 mesiacov.



Neefektivnost’ v postupe okresného sidu mozno vidiet' v tom, ze okresny sud dosial’ vyhlasil uz dva
rozsudky vo veci (12. februara 2015 a 4. septembra 2018), oba rozsudky vSak boli krajskym sudom
zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.

19. Od pravoplatnosti ostatného nalezu tstavného sudu uplynulo 7 rokov (v ramci tohto obdobia
sapriblizne 3 roky vec nachddzala na krajskom sade v doésledku podania odvolani
stazovatel’kou — od21. augusta 2015 do 10. novembra 2017 aod 2I1. januara 2020
do 22. februara 2021), napadnuté konanie zatial’ nie je pravoplatne skon¢ené, vo veci je nariadené
pojedndvanie na 7. jal 2022. Ustavny std konstatuje, 7e¢ s ohladom na ostatny nalez
ustavného sudu, ktorym uz ustavny sid konstatoval poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zistené zbytocné prietahy
zapri¢inené okresnym sudom, ku ktorym doSlo po ostatnom naleze ustavného sudu, dosahuju
ustavnopravnu relevanciu.

20. Ako uz ustavny sud opakovane konStatoval vo svojich skorSich rozhodnutiach
(napr. 1I1. US 663/2021, 1II. US 480/2021), systémové zlyhania pri sprave studnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a nezbavuji Slovenskit republiku
zodpovednosti za prietahy (Il. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom
sidov ¢&i k rezortnému ministerstvu. Ustavny sud moZe spolahlivo konstatovat’, ze okresny sud je,
¢o sa tyka vcasnosti vybavovania veci, na uUstavnom sude neprimerane casto napadany
(I11. US 579/2017, T11. US 480/2021, III. US 289/2021, 11. US 258/2020, I. US 5/2021).

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie ozna¢enych prav stazovatel’ky postupom
okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

22. Ked'Ze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené, pricom postupom
okresného sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky, Gstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikdzal, aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

24. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti Ziada o priznanie finanéného zadostu€inenia
v sume 11 000 eur, poukazujic na charakter predmetu napadnutého konania, dlhotrvajuce obdobie
pravnej neistoty stazovatel’ky a extrémnu celkova dizku konania.

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

26. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni bral do uvahy celkova
dlZku konania pred okresnym sudom, konstatovant ne¢innost’, neefektivnu ¢innost’ okresného sudu,
charakter napadnutého konania a d’alSie konkrétne okolnosti pripadu.



27. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid povazuje za primerané priznat stazovatelke financné
zadost'ucinenie v sume 2 000 eur za prietahy v konani spdsobené postupom okresného sudu
(bod 3 vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka ziadala priznat' financné zadost'ucinenie
vsume 11 000 eur, ustavny sud ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal podl'a § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) st'azovatel'ke narok na nadhradu trov konania v celkovej sume
364,62 eur (bod 4 vyroku nalezu). Pokial’ ide o priznanu vySku naroku, bol viazany navrhom
stazovatel’ky, inak by jej patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 384,08 eur.

29. Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3]. Zékladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sidu). Nahradu za tkon pravnej
sluzby — repliku doruc¢enu ustavnému stdu 27. aprila 2022 ustavny sud nepriznal, pretoze jej obsah
nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

30. Priznant nédhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



